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(= Српски језик у поређењу са другим језицима, књига 1)
Зборник „Контрастивна проучавања српског језика: правци и
резултати“ доноси преглед широког поља лингвистичких истражи-
вања заснованих на поређењу језика. Научној јавности њиме се пре-
зентује седамнаест прегледних радова који освјетљавају различите
ви до ве од но са срп ског је зи ка са дру гим је зи ци ма, срод ним и не срод -
ним: ма ђар ским, бу гар ским, ма ке дон ским, бе ло ру ским, сло вач ким,
ен гле ским, сло ве нач ким, че шким, фран цу ским, арап ским, пољ ским,
руским, украјинским, њемачким, албанским, хрватским, јапанским,
шпанским (према редослиједу навођења). Двадесет један аутор и
коаутор су приказали одговарајућа поља истраживања са различи-
тим схватањем контрастивног метода, тако да захват у материјал
заправо манифестује скоро све области примјене поређења: од упо-
ред но-исто риј ског про у ча ва ња је зи ка, пре ко кон тра сти ра ња у ужем
сми слу, до је зич ких кон та ка та и на ста ве стра них је зи ка. Због то га је
и ра спон пра ће ња је зич ких од но са са срп ским раз ли чит, те об у хва та
син хро ниј ски и ди ја хро ниј ски аспе кат, стан дард ни је зик и ди ја лек те.
Излазак зборника из штампе свакако ће бити поздрављен од
стране оног дијела наше лингвистичке јавности која је посвећена
контрастивном проучавању језика, иако можда контрастивна ана-
ли за ни је успје ла да се за о кру жи као по себ на гра на лин гви сти ке, са
соп стве ним објек том про у ча ва ња. Без об зи ра на то, кон тра сти ра ње је
ши ро ко за сту пље но, по себ но у обла сти стра них је зи ка и је зи ка сре -
ди не, а ње го ви ко ри је ни код нас се жу до пр вих де це ни ја 20. ви је ка.
Право богатство овог зборника су библиографски прилози уз
сваки преглед, који омогућују да се сагледа обим и врста контра-
стирања са појединим језицима, примијењени теоријски модели,
уочени методолошки проблеми. Са друге стране, они омогућују и
да се види у чему се састоји допринос контрастивних истраживања
науци о српском језику и колики је он. Као допринос могу се посма-
трати првенствено конкретни резултати анализе проистекли из су-
чељавања других језика са српским, али, у многим случајевима, и
примјена нових метода и модела на српски језички материјал. Кон-
трастивна истраживања језика су нужно ослоњена на двије тради-
ције, страну и матерњу, па због тога често служе као проводници
идеја из једне средине у другу.
Обим библиографских података уз поједине прегледе је разли-
чит: у већини случајева је врло исцрпан, негдје нужно селективан,
као у случају русистичких радова, јер већ постоје библиографије
југословенске и српске лингвистичке русистике. Нажалост, у неким
случајевима је селективност замијењена рестриктивношћу, тако да
су аутори остали дужни читаоцима податке из периодике (као што
је случај са француско-српским истраживањима). 
У више прегледа (чешки, украјински, белоруски, словачки, бу-
гарски, дјелимично руски) аутори су представили резултате контра-
стивних истраживања према српском језику не само у нашој него и
у стра ној сре ди ни. Ово омо гу ћа ва да се до не кле са гле да и упо ре ди
положај србистике у тим земљама и одговарајућих страних филоло-
ги ја код нас, па и да се за па зе под руч ја гдје се још мо же про ши ри ти
ис тра жи ва ње или по ра ди ти на ин сти ту ци о нал ном ја ча њу ср би сти ке.
На при мјер, уоч љи ва је не сра змје ра из ме ђу ср би стич ких ис тра жи ва -
ња у Бу гар ској и бу га ри стич ких у Ср би ји, док је, ре ци мо, у Бе ло ру си -
ји ср би сти ка успје шно сту пи ла на пут раз во ја. По ље кон тра стив них
истраживања још може бити проширено, посебно између српског и
несловенских језика, као што су албански, арапски, јапански, шпан-
ски и др., те на тај начин дати и допринос типолошком проучавању.
Обим и озбиљност бављења контрастивном анализом код нас
показују и бројни дисертациони радови, магистарски и докторски,
који су у дијелу прегледа посебно анализирани или истакнути у
пододјељке библиографије. Сви они улазе у корпус српске лингви-
стике и доприносе сагледавању особина српског језика, не само
страног. Бављење контрастивном анализом супротстављањем два-
ју језика у синхроном пресјеку код нас је било и институционално
подржавано путем финансирања пројеката, да поменемо примјер
најстаријег пројекта YSCEEP (енглески и српскохрватски) или Ман-
хајм ског про јек та (ње мач ки и срп ско хр ват ски). До бар при мјер кон ти-
ну и ра ног ба вље ња кон тра стив ним ис тра жи ва њем су и ду го го ди шњи
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пројекти мађарски-српски и словачки-српски у Новом Саду, који су
дали значајне резултате. Њима се у новије вријеме придружују ис-
траживања румунског и српског, те русинског и српског.
Може се претпоставити да ће пажњу научне јавности посебно
привући проблематика контрастирања српског и хрватског језика,
због свих им пли ка ци ја ко је има ју од но си ових два ју стан дар да. У пре-
глед ном тек сту дат је са јед не стра не исто ри јат њи хо вих кон фрон ти-
ра ња, а са дру ге пред ло жен ком плек сан мо дел кон тра стив не ана ли зе
који проналази методолошку основу за њихово аналитичко сучеља-
вање (Тошовић, 317–340). 
Судећи према приложеним библиографским подацима, при кон-
трастивној анализи доминира довођење у везу двају језика од којих
је један матерњи језик истраживача, што је и уобичајени поступак.
Контрастирање материјала трију језика је ријетко, али се примјери
могу наћи у русистици, гдје се поред руског и српског укључују
пољски и словеначки (Пипер 242–261). Правац анализе је најчешће
од другог језика према српском, рјеђе обрнуто. Пред истраживаче
би било корисно поставити питање стављања српског језика у по-
зицију полазног или језика еталона, пошто би то могло донијети
ре зул та те упо тре бљи ви је за ср би сти ку. Дру ги зна ча јан ме то до ло шки
проблем који се може назрети је потреба за разрадом основе по ре -
ђе ња, чи је би де фи ни са ње да ло ег закт ни је ре зул та те кон тра стив не
ана ли зе. У ве зи са да љим раз во јем кон тра стив ног при сту па је зи ци ма
код нас сто ји аку тан про блем ства ра ња срп ског на ци о нал ног елек -
трон ског кор пу са, ко ји не са мо да би умно го ме олак шао рад ис тра -
жи ва чи ма већ и омо гу ћио уво ђе ње ме то да кор пу сне лин гви сти ке.
Публикацијом зборника дат је синтетички приказ једног поља
истраживања које је углавном остајало ван фокуса пажње, носећи
терет свог примијењеног аспекта. Ово је прилика да се резултати
контрастивног истраживања код нас валоризују, посебно са тачке
гледишта доприноса србистици.
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